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Parafrasis de Borges, obviamente, que en la langagta a punto de segar la vida
de Narciso Laprida cree leer la cifra de una sudiaa@dad facundiana; por nuestra
parte, en los trabajos que inventan la cultura j[aopromo objeto de los estudios en
comunicacion y cultura en la Argentina queremos le periferia posible de ese
destino: las anticipaciones, los descubrimientzssilencios.

Hay varias hipétesis subyacentes en este tralmjarirhera, que los estudios sobre
cultura popular —en el marco mas amplio de losafeunicacion y cultura— nacen de
una necesidad politica, ligada de manera fueréereet¢esidad de incorporar lo popular
como topico. La segunda, que este movimiento irapddnvencion a la vez anacronica
y anticipada de losultural studies—aunque no habia nadie que pudiera, ni quisiera,
llamarlos asi. La tercera, que todos estos condosesvlo podian llevarlos, en la curva
que inaugura la dictadura en 1976, al silenciocliarta es puramente contemporanea:
que a pesar de su reconversion académica —estsugta a las gramaticas de
produccion de la universidad argentina post-diai@dula carga del mogopulistaque
estos trabajos conllevaron solo podia dejarlosyamente, en la periferia.

Y la quinta, es que mas que hipodtesis son desceptque ayudan a ordenar un

campo —o su relato. Pero vayamos por partes.

! Universidad de Buenos Aires-CONICET. La investigaajue respalda este trabajo fue financiada por
la UBA, el CONICET y el FONCYT.



Una fundacion politica

Basta leer la incomparable sintesis que hace Rrgera en 1987, en su perdido
libro publicado por la perdida Puntosur, para tamebuen mapa de la invencion de los
estudios en comunicacion y cultura en la Argentidesde los antecedentes arcaicos
hasta los modernos, con eje en la lectura inauguelaime Rest hace de Hoggart y de
Williams en 1961 —y el eco benjaminiano de la rdpotibilidad técnica—: todo esté alli.
Entre el todo: que esos estudios parecen proverw literario al menos tanto como de
lo sociolégico, aunque la primera invencion pareamecuado adjudicarsela al
estructuralismo y su descendencia veroniana. laclen este pliegue, mas
reconociblemente socioldgico y prepotentemente mmabedor, el arribo a la semiotica
muestra un borde que se contamina necesariamanta toguistica. Por supuesto: los
que abrevan en el deslizamiento de la literatur@ahka cultura de masas también
reconoceran el influjo sociolégico de, por ejemfidscarpit —todavia es temprano para
Bourdieu.

Un cruce disciplinar, entonces, que se produca®mtersecciones y debates que los
sesenta y primeros setenta alimentan sin descdrmin este panorama ha sido
intensamente revisado: salvo por Rivera, y por &nhma brevemente para evitar el
pliegue narcisista, hay una zona que permaneckvegteente inexplorada, y es la que
gueremos presentar aqui.

Las indagaciones sobre cultura popular producidaglgperonismo habian sido muy
poco indagatorias y ampliamente constatativas. W@ popular no precisaba de
averiguaciones sino de sefialamientos: en dos leregeneral bastante contradictorias,
y ambas asoladas por la ausencia de una reflegd@iiica que mereciera ese nombre.
Por un lado: la afirmaciéon folklorista, telurizanyearcaica, la que de la mano del
Instituto Argentino de la Tradicién y Juan Alfon€arrizo se limitaba a enunciar un
existente, los copleros, los cancioneros y la “f@em®pular argentina” —linea que
incluso se prolongaba por fuera del peronismo srcéastataciones complementarias
de Augusto Raul Cortazar. En esa direccion, elmenwo contradecia su urbanismo y
su modernidad, su condicion de movimiento popuwharero, industrial y urbano. Por
otro: la practica de la industria cultural, quelisgtaba a la produccion de masas sin
precisar de un discurso tedrico que le diera stestetegitimidad —legitimidad que, por
otro lado, ni la academia peronista, arrasada lpoeeeromanticismo “flor de ceibo”, ni
los intelectuales anti-peronistas, que solo podésm fascismo y manipulacion de

masas, estaban dispuestos a conceder. El ciragita la musica, la literatura popular —



revistas para todos los gustos, prensa amarilletifésmo diverso, historietas—, el
deporte, la naciente television, el teatro: todibssese limitan a producir catadlogos
extensos, ajenos a cualquier necesidad de teorée -ser teorizaddsA la caida del
peronismo, era légico esperar que el discurso hégem lo construyeran los textos
complementarios de Guillermo de Torre —que Unicaenpadia leer Goebbels por todos
lados— y Borges, que veia lo mismo, pero de mainéeigente —o al menos, mucho
mejor escritd.

No hay teoria peronista, entonces, sobre las irm@vas que el mismo peronismo
causa en la cultura de masas. Dejando de lado, sagerimos, los textos del primer
epistemologo, esa reflexion recién surge a su cdmlan lado y del otro y del medio:
del legitimo que va perdiendo legitimidad —los rasl deSur, que ponen de manifiesto
su condicidn de antigualla teérica—, del mas nogedque aun desde la Universidad y
aledanos re-lee el peronismo de la mano del mamxigroonstruye las renovaciones
tedricas que los sesenta no dudaran en explayaplptar; y, por ultimo, desde el
mismo peronismo, que en la necesidad de la lucliicaocomienza a comprobar que
no alcanza con el lema, la camiseta y las veintdades. Pero esos primeros textos,
incluso los mas renovadores, los que pre-gramsutiani —solo leerian a Gramsci en
los afios siguientes— comprobaban el peso de lodGksuben las estructuraciones
politicas y en la lucha por la hegemonia, apareeigumejados por la enfermedad
inevitable de todo populismo: ahti-intelectualismo Es una constatacion rapida que
iguala los textos de Fermin Chavez, de HernandeegAr, de Jorge A. Ramos, de
Jauretche, con las diferencias que los atravies#gs-0 menos marxismos, mejores o
peores habilidades polémicas, donde Jauretchellsvde ganar. En ese terreno que se
forja en los dltimos afios de los cincuenta y losneros sesentd,a colonizacion
pedagogicade Jauretche es el texto clave —mas tarde redpena el campo que

intentamos describir como texto seminal.

2 Ademas de que las ciencias sociales del periaeesqzioldgicas, no podian entender nada de lo que
estamos nombrando. En Ultima instancia, apenasuralidnalismo norteamericano y la escuela de
Frankfurt habian desarrollado, a esa altura deil&e teorizacion en este sentido. El peronismo ledhabi
confiado la potestad de la reflexién tedrica, etoslos drdenes, al primer epistemélogo. No hayhmuc
gue indagar por alli.

% La referencia es a los textos que publica Suruentsnero 237, “Por la reconstruccién nacional”, en
1956.



Las tesis de Jauretche son las que definiran &slgs orientaciones: como dijimos,
una reflexion pre-gramsciana que asegura que fautdispor el poder —no se puede
pronunciar aun la palabregemonia también se da en el plano de lo superestructural,
lo que exige del critico el examen del campo dedtiural; simultaneamente, un
diagnéstico rapido, apoyado en el ejemplo, el cgsta anécdota como recurso
polémicamente argumentativo, que define a Ilagelligentsias locales como
colonizadas, atravesadas por un lenguaje difuntékdalizado y estipulado como Unico
posible, basado en el predominio de una supue$iirawniversal establecida como
altimo horizonte de pensamiento; en ese sentidesdaela como gran aparato difusor y
controlador de este flujo de discursmdoniales—hay también alli una suerte de pre-
althuserianismo—, junto a la “gran prensd’a—Naciény La Prensaa la cabeza;
finalmente, como marco contrastivo, la reivindiéacde unmodo de pensar popular
aun no atravesado ni colonizado por ese lenguaj@ndmte, y basado en una “sana
induccién” frente al pensamiento deductivo propeolak élites. Por todos lados flamea
una frase de Scalabrini Ortiz, compafero de rutdadeetche en las arcaicas aventuras
forjistas y luego reencontrado en el periodismatigol del primer post-peronismo: “es
preciso exigir una virginidad mental a toda cos$tasa —supuesta— virginidad supondria
abstraerse de las “ciencias importadas”, que fwmacip en las descripciones de
Jauretche, como “filtros deformantes” que impidea lectura clara de la realidad: es
decir, como una falsa conciencia —a pesar de goamelismo formaba parte presunta de
esos filtros, Jauretche no duda en saquear lo gusidere necesario. La resultante es
entonces la reivindicacion de lo popular como urdonde conocer, una experiencia
directa de lo real sin mediacion, que habria pétmit las clases trabajadoras la
comprension adecuada de la novedad peronista, rasergue las mediaciones
intelectuales la habrian vedado. Esto produce wtuio donde el intelectual-
enunciador niega su condicion de tal para calificaptumusando la tercera persona:
“yo —un intelectual- digo que todos los inteleadgatcategoria en la que no estoy— se
equivocan”. Y lo que es peor: estan condenadogerloa hasta que no “escuchen con
humildad al pueblo” (frase extraida del repertat& primer epistemologo).

La colocacion de ese discurso es obviamente egadémica —si no queremos decir

anti-académica; la Universidad forma parte, endascripciones de Jauretche, del

* La frase fue estampada en un péster con la imag&calabrini, impreso por la editoral Cédex en3197

bajo control del nuevo gobierno peronista.



aparato colonizador. Sin embargo, la enorme cicctade estos textos, sumada a la
politizacion-peronizacion activa de las clases m&diurante los sesenta, hara que sean
recuperados en ciertos espacios de la Universidpohtna. Espacios militantes, donde
Jauretche —como Scalabrini, Ramos o Hernandez #irregasan a ser leidos e
integrados al sistema de la cita polémica. Pennaek de la década, ese sistema de
citas también penetra la tarea critica, a travédaderoduccién de un grupo de
intelectuales, todos ellos provenientes de un oragenun: el peronismo vy la literatura.

La historia breve

La historia no contada dice que Anibal Ford, el onaypor pocos afios— de todos
ellos (Buenos Aires, 1934) se gradlua en Letrasa(€BA) en 1961, y participa de dos
experiencias claves: la primera, poco conocidda €& una estadia en la Biblioteca del
Congreso de los EE.UU., donde ademas de despumdagpasion archivistica consulta
materiales sobre experiencias en educacion deoad(due habia ejercido en cursos
dictados en Extenson Universitaria de la UBA). legunda, mas difundida, lo
encuentra junto a Boris Spivacow en la invenciorEddDEBA, y mas activamente en
el pasaje, tras la intervencion universitaria dg&ma, a la creacion del Centro Editor
de América Latina. En el interin, escribe ficcién:libro de cuentoSumbosae publica
en 1967 en la editorial Jorge Alvarez, promovidoRodolfo Walsh, quien asesoraba la
empresa de Alvarez.

La misma historia cuenta que Eduardo Romano (Avetla, 1938) se gradua
también en Letras de la UBA para comenzar la adecente mas sistematica —como
ayudante concursado en Literatura Argentina, aungomién en escuelas medias y
terciarias. Entre otros oficios, desempefa el ddgoeque nunca abandonarad— con la
publicacion del8 poemasy Entrada prohibida(de 1961 y 1963, respectivamente),
libros que lo ubican en la corriente del coloqgiald poético. Hacia fines de la década,
despliega otro oficio clave para esta historiatagéc cursos para adultos en el MOSP, el
viejo Ministerio de Obras Publicas. En ese lugatrsea con nuestro tercer personaje.

En esta historia poco conocida, Jorge Rivera (oaeidBuenos Aires en 1935, con
una B interpuesta que remite a un desconocido B#hase dedica a abandonar
carreras universitarias —Medicina, entre ellastg poesia —con un par de libros que
también abrevan en el coloquialisnh@ explosion del suefipBeneficio de inventario
de 1960 y 1963—, a la préactica sistematica deldadéctismo mas desbordante —donde

nada del saber humano le sera ajeno- y a la ensefiaradultos, como dijimos, entre



otros lugares en el MOSP. En este punto de intefsgedos dos segundos conocen de
la experiencia norteamericana del primero y vansenbusca. El resultado es la
constitucion de un colectivo no demasiado estaljige comienza a aparecer
individualmente o de a dos —jamas firmaran un jcabla a tres, hasta que juntos editen
Medios de Comunicacion y Cultura Popukam 1985— en las publicaciones del Centro
Editor de América Latina que Ford ayuda a coordifas colecciones Capitulo
(Historia de la Literatura Argentina), Bibliotecad$ica Universal, Enciclopedia de la
Literatura Argentina y Enciclopedia Literaria, Tsémrmaciones en el Tercer Mundo,
entre otras.

La procedencidetrada de los tres se manifiesta en los trabajos queiqaubken ese
momento: pero también se lee en la preocupaciétapdextualidades que eligen para
el andlisis. Hay cuatro trabajos claves en estagirperiodo: dos de ellos son los libros
La primitiva literatura gauchescy Eduardo Gutiérrezambos de Jorge Rivera, el
primero publicado en Jorge Alvarez y el segundelé®EAL, de 1967-1968; el tercero
es el articulo que Ford dedica al andlisis de fa die Rodolfo Walsh en 1972 (en una
compilacion de Jorge Lafforgue publicada por Paidiasmde despuntan los que seran
nombres centrales de la critica literaria de lossaBubsiguientes: Ricardo Piglia,
Beatriz Sarlo, Noé Jitrik, Josefina Ludmer, NicdRassa, los mismos Rivera y Romano,
entre otros); el cuarto, el fasciculo dedicado alti@a y dependencia en América
Latina”, publicado por Romano en las colecciondsCieAL. En todos ellos pueden
leerse marcas de lo que sera el corpus conceptuausd analisis: la eleccion de
textualidades no centrales, periféricas al campdimheo de la centralidad literaria; la
contaminacion profunda de estas textualidades tqremodismo, especialmente de
masas; en el caso de Rivera, la preocupaargueoldgica el rescate de los textos
olvidados o radicalmente marginales —en la gauehgsar ejemplo, el hallazgo del
“Cielito del Blandengue retirado” o la recuperacide Luis Pérez—; la lectura
socioldgica, y en ese giro politica, de los textaecaria o decididamente literarios; las
influencias marcadas de un clima de ideas amplo ndcion de dependencia de
Theotonio Dos Santos, por ejemplo— y uno mas ngstio: el peronismo, como
dijimos, especialmente jauretcheano.

El despliegue mayor de esta primera aparicibn s& @m varios escenarios,
simultdneamente, en los afios peronistas del 7Bat6un lado: la insistencia editorial,
la compulsién de la publicacion de kiosco, la etticen el Centro Editor de América

Latina de una importante cantidad de materialggeaalmente por parte de Rivera, que



a veces usando seudonimos publica trabajos, etrag, @n la coleccioha historia
popular o el fundamentaEl folletin y la novela popularasi como introducciones
criticas a ediciones de la Biblioteca Basica Ursakrpor supuesto, tambiénEd
cuento popular En ese circuito, Rivera revisa la teoria y lacpca de la narracion
popular, desde la oralidad hasta lo que entiendeus mas importantes despliegues
de masas: el folletin moderno y el relato polieigle luego analizara eksesinos de
papel junto a Jorge Lafforgue. Por otro: el periodismoe todos practican édlarin,
especialmentéa opinidny muy especialment€risis, de la que Ford sera secretario de
redaccion hasta su cierre militar. En ella, un mantkedicado al tango en 1973 permite
la presentacion sintética de las indagaciones &iiecgs de Ford sobre Homero Manzi —
de quien ya habia publicado una biografia en el ICEA 1971- y de Rivera sobre
Discépolo, asi como los analisis de las poéticagueras que hace Romano. En ese
sentido, cabe sefalar que Ford y Rivera publical®fil el fasciculd.a cancion
popular para la Historia de la Literatura Universal (nueeate: en la seridas
literaturas marginaley donde dejan sentada su afirmacion del tango ccamgion
popular por excelencia de la cultura argentinaalffican al naciente pop-rock como
claro ejemplo de la serializacion y la penetradidperialista: una lectura a la vez
politica y generacional.

Pero la primavera camporista les permite un teeseenario: la Universidad. En
1973 Romano asume como Director Provisorio de fae€ade Letras de la UBA, hasta
que Paco Urondo tome su lugar; alli, pasa a lacdive del Instituto de Literatura
Argentina Ricardo Rojas. En ese movimiento, Fordpacla titularidad de la materia
Introducciéon a la Literatura, y Romano y Riveradntan otra asignatura, Proyectos

Politico-Culturales ArgentindslLas clases de Ford han sido recientemente edifadas

® En tanto que Romano, diez afios después, contipaisitivamente al desarrollo del andlisis del rock
nacional con la publicacion de un nimero espe@aCahadernos de la Comunaon estudios sobre el
Club del Clan (a cargo de Victor Pesce) y del rdekante la dictadura (de Miriam Goldstein y Mirta
Varela). Asimismo, publicé en su coleccion Signo€uyltura para Editorial Colihue nitntre gatos y
violadores. El rock nacional en la cultura argeratjren 1993.

® Cuenta la leyenda que el vigjo titular de Intraziie a la Literatura, el inefable Delfin Leocadiar@sa,

fue expulsado de la Facultad acompafiado de bompesgartas. Por supuesto, reasumié su cétedra con
la dictadura. Al llegar la normalizacion radical #0883, Garasa se dirigi6 a presentar sus respetos a

decano interventor, Norberto Rodriguez Bustamaaitiepregunt6: “Disculpeme, Doctor... ¢no volveran



la Editora de la UNLP; alli puede verse como Igsidds que venimos relatando se
vuelven curricula universitaria, un intento de falixar teéricamente las practicas
analiticas, y especialmente de expandir las textadés proclamadas como literarias:
para lo que estamos narrando, esta expansion galcen tanto pretende incorporar al
analisis los textos de la cultura de masas, corgarlgrucial donde se despliega la
socio-cultura contemporanea.

Por supuesto, la intervencion Ottalagano pondradass en su lugar, desterrando
estas irreverencias. Romano se refugia un afio mda &niversidad Nacional de
Rosario; Rivera y Ford en el periodismo, hastaaué6 (y la clausura d€risis) limite

sus intervenciones al supleme@oltura y Naciérdel diarioClarin.

La teoria, y una invencion periférica

La produccion de Ford, Rivera y Romano hasta 19% continuidad hasta 1983,
presenta varias regularidades que hemos tratadkintitizar hasta aqui. Los textos
tedricos son casi inexistentes, si dejamos de ladoantedichas clases de Ford; el
despliegue es basicamente analitico, y las redaldes deben rastrearse en los objetos
elegidos —el periodismo, las literaturas populgressivas, el folletin, el radioteatro, la
historieta, el tango, las biografias de inteleesaialditosy populares como Manzi y
Discépolo, la gauchesca— y en la posicion desdeleddas analizan. Y ésta es
centralmente la caracterizacion de lo popular, gcaamamente, como subalternidad
conflictiva y desplazada por una economia simbd@igata a una doble dominacién: de
clase, por un lado —aungue la referencia es jdwgat@, no marxista, a un “bloque de
poder” oligarquico con complicidades pequefio-busgae, y colonial, por otro —por el
juego del imperialismo cultural y por la accionlde compafias transnacionales de la
industria cultural que desplazan, con la antedmtraplicidad “tilinga” de las clases
medias, a la produccién cultural nacional, estan@ltramada, por el contrario, con las
expectativas y deseos de las clases popularegsocal

Un buen lugar para leer estas afirmaciones esxio tie Romano, “Apuntes sobre

cultura popular y peronismo”, de 1973. Clarameateun texto de combate, pensado

los Romano, verdad?”. Rodriguez Bustamante lo tiing rapidamente. Garasa lleg6 asi a una pacifica

jubilacion.



para difusion militante, lo que se advierte en s&ueturacion polémicaAl mismo
tiempo, sera por mucho tiempo el Unico trabajoidadb a pensar la relacién entre
cultura popular y peronismo. Romano afirma quegleprimer peronismo, la cultura
popular pone en escena una continuidad decisivguéaune las primeras practicas
simbdlicas subalternas en la colonia espafola alechlgesca, centralmente— con la
reaparicion de las masas en el escenario publiaaesis de la continuidad, cara al
peronismo —que se propone como emergencia de sitratabinsurgente e impugnador
que reaparece cada vez que las condiciones lo teerniederalismo, yrigoyenismo,
peronismo—, le permite a Romano sostener que dag<lpopulares intersectan, bajo el
peronismo, sus tradiciones, deseos y expectatmasun contexto ahora favorable, lo
gue permite el despliegue de una cultura popul@npeien dos escenarios: la cultura de
masas Yy el espacio publico. En la primera afirnrasi® ve una clave tedrica: el lugar
para leer lo popular es la cultura de masas, gpei@alo popular pero no como gesto
expropiador, sino como puesta en escena de lossldsesus publicos. Esto es posible
porque, a diferencia de lo que ocurrira a la cd&geronismo, la industria cultural del
periodo presenta dos rasgos originales: el prireereu caracteristigaacional—en el
sentido fuerte que el término adopta en la diseigaid peronista: capitales nacionales,
burguesia nacional, compromiso nacional. El seguadola emergencia de los
intelelectuales mediadoresiuevos productores de esa industria cultural onati
surgidos de las clases medias post-inmigratoriggojundamente vinculados a los
sistemas y horizontes de expectativas de los msbfiopulares: Manzi y Discépolo son,
en este sentido, modélicos. Esta relacion compleja cultura de masas con la cultura
popular, resistente al modelo narcotizador y ah&mapropio de las lecturas
frankfurtianas, anticipa las tesis coincidentes Jésus Martin-Barbero; con menor
ropaje teodrico, mas empiricas que apoyadas en asia Wwiblioteca —la que Martin-
Barbero presenta en la primera parte d®suos medios a las mediaciorepero en
Gltima instancia claramente similares —y diez aiuss.

En la segunda afirmacion, en cambio, hay una navegdi& no ha sido replicada:
Romano sostiene que la cultura popular se despbegael peronismo en un modo
distinto de ocupacion del espacio publico —legdnelos fenOmenos de masas: el cine,

el teatro, pero también el futbol, los bailes otesorridos ciudadanos—, que a la vez

" Aunque esta estructuracion reaparece en muchtsté& Romano incluso posteriores, casi como rasgo

estilistico.



sefala tensiones modernizadoras de las relaciosesdes e inclusive de la sexualidad.
En este juego, el peronismo y la cultura de masasagentes modernizadores y de
integracion democratica de las masas popularesnen cultura comun, urbana y
moderna.

El otro texto tedrico en el que debemos deteneesda respuesta de Anibal Ford a
una encuesta, producida por Jorge Lafforgue en par2 la revistd atinoamericana
sobre el papel de la critica literaria en el cortepolitico de los primeros setenta. El
texto, reeditado como “Cultura dominante y cultupapular” en Medios de
comunicacion y cultura populade 1985, no en vano abre la compilacion: sabsdige
su valor como afirmacién tedrica —como la Unicanadicion teodrica autonoma de todo
el volumen, basado centralmente en el andlisisadescy objetos—, Ford, Rivera y
Romano lo ubican como apertura tedrica de un ldalitico, por lo que podemos
entenderlo casi como una programatica. Alli, Farstiene la necesidad de pensar el
trabajo critico como “un trabajo de afirmacion decbnciencia nacional y popular, una
forma de enfrentamiento con la cultura oligarqyie imperialismo”. En esa mision, el
analista debe entender lo popular como parte deidiaa politica, lo que implica
demoler el concepto burgués de cultura —restringittzs bienes de elite—, tanto en sus
variantes elitistas como en las reformistas, “iligtrionistas”, ya que estas ultimas
implicarian la negacion del rol activo y creador lds clases populares. De alli la
necesidad, sostiene Ford, de un programa de analis¢ se basa en el listado de sus

objetos. Ese listado es crucial, aunque parezesidggineo:

“...fendmenos diversos que van de la produccidlosienarginados a los pensadores
nacionalistas y revisionistas, tfelectura de los medios de comunicacion que héce e
proletariado industriala las manifestaciones populares, de los payadoasjuistas y
radicales a los idolos de la etapa peronista, égcionismo cultural a la produccion
de los intelectuales marginados o insertos endasinia cultural, de la vida cotidiana y
las organizaciones de barrio al carbén y la tigh périodismo obrero al periodismo de
denuncia, del cine populista al cine de liberaciden tantos otros fenbmenos en los
cuales se fue y se va articulando, muchas vecesdera precaria y contradictoria, una
respuesta ante la cultura dominante, directa ordodimente unida a las luchas

populares” (Ford, 1985: 22-23: subrayado mio).

Nada hay en esta lista que pueda sorprendernosbjets son, de manera amplia,
los que hemos sefialado como foco de la atencidiok Rivera y Romano hasta esos
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momentos (sea 1972, sea 1985: volveremos sobrdel@rttia que suponen ambas
fechas, obviamente mediadas por la dictadura), wurel cine no habia sido aun
demasiado transitado (pero lo seria). La noveddd afrmacién que subrayamos: “la
lectura de los medios de comunicacion que haceo@tpriado industrial”. Esta Ultima
clasificacion ya es llamativa; las referencias hatbes a los sujetos populares pasan
justamente por estas variantes: clases, masasresgmpulares donde la referencia al
término proletariadono es comuan. El recorte supone que, prescindiesdicalmente

de cierta tradicion terminologica y clasificatodal peronismo, se ha suprimido del
mapa el ruralismo neo-romantig¢®ero la innovacion mas importante del enunciado es
la que refiere a “la lectura de los medios de cacamn”. Cabe sefialar que no
estamos frente a un hallazgo radical: ya ha sidicisnatemente demostrado que la
hipotesis de la lectura activa estaba en el hotézde discusion de los primeros setenta,
aunque aun no habia sido formalizada novedad consiste en integrar la hipotesis en
un programa de trabajo sobre la cultura populatiseldo estd agrupando practicas
populares, discursividaddstradas textualidades politicas, cultura de masas, pero
precisa incluir un anclaje en la recepcion: el wta cierra solamente cuando se
verifique la hipotesis de que las clases popular@spueden ser sometidas a la
manipulacion, de que ejercitan con los mensajdesienedios una serie de juegos de
lectura. Es lo que el mismo Ford llamara, diez adespués,la utopia de la
manipulacion titulando asi un articulo publicado en 1982 y piado, también, en
Medios de comunicacion y cultura populam 1985. Para ser mas precisos: cerrando el
volumen que “Cultura dominante y cultura populabfa abierto.

Ese cierre precisa de una nueva deriva. Por un laddstimos en la posicidon
editorial, en el hecho de que los textos tedriapal-nenos: aquellos que prescinden del
analisis de objetos especificos para aventuraramosines de segundo nivel- estan
colocados en el volumen como apertura y como cieaeompilacion es, recordamos,
la Unica en que la firma es de un colectivo “F&idera y Romano”, a despecho de que
no hay ningun texto especifico firmado por los yres$ trabajos individuales o de a dos.

Los textos elegidos son datados entre 1971 y 1@88en el arco de la produccion que

® Especialmente Ford, aunque también ser4 una sgndatransite Romano, habia criticado la
malversacion ruralista, en sus analisis sobre fiatiza regionalista. Ver especialmente la intraxdic a
Cuentos del noroestena vez més publicado en el CEAL en 1972.

° Ver al respecto el excelente trabajo de Grimsvangla, 1999.
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va desde los afios de aparicion de su trabajo khsita de la dictadura; los afios de
formacion y los de consolidaciéon como criticos. fBetenden como sintesis de una
trayectoria, delimitacion de un campo y afirmacida una mirada, colectiva y
compartida. Entonces, los textos que abren y cielaacompilacion pasan a ser
cruciales; y mas cuando se instituyen como tearitias utopia de la manipulacion”
debe ser leido pluralmente a despecho de su aundiiadual —y de su enunciacién en
primera persona, habitual en Ford pero menos pieeserRivera y Romano.

La deriva implica sefalar una innovacion en el dextausada por su datacion
temporal: es de 1982-1983, es decir, en el cietgeriodo cubierto por los trabajos.
Alli puede verse un agregado en el sistema de gitaisun lado, el que es propio de las
busquedas de Ford en ese momento, que amplificasé @ueva etapa docente en la
UBA a partir de 1988, y que remite a una dimengigistemoldgica-comunicacional: la
referencia a Bateson y Mortens@for otro, una cita clave: el “Codificar-decodifita
de Stuart Hall, de 1980. El tiempo que separa antbxi®s, el inaugural y el de
clausura, permite este desplazamiento: de la aiasdad¢oda cita en la programéatica de
1972, a la cita de autoridad en 1983. La nota gsstiva: “El tema tiene su recorrido en
la ensayistica nacional y popular. Pero aqui neyesfiriendo al desarrollo académico
de esta problematica en campos ideolégicos y aldsidiferentes” (Ford, 1985: 299-
300); para alli citar a Jean Franco y Stuart Hedldecir: de la invencién incontaminada
(la virginidad mental a toda costae pasa a la legitimidad por el campo académico..
anglosajon. No debe verse en esta afirmacion rauestrreproche: por el contrario,
gueremos marcar que el silencio a que estos iteles fueran condenados en la
dictadura exige de ellos una nueva tactica de l@zaoion en el campo, previa a su

regreso a los espacios universitarios.

1 Ambos se integran, desde 1988, a las bibliograféasus programas de Teorias y Préacticas de la
Comunicacion Il, en la entonces nueva carrera 4BlA.

» Romano regresa en 1985, dictando un seminarioilesofia y Letras de la UBA, ocupando luego
sucesivos cargos de Adjunto, Asociado y TitularLéeraura Argentina; paralelamente, inaugura el
Seminario de Cultura Popular en la carrera de C@aaidn en 1988, para dictarlo hasta 2000. Rivera
crea la catedra de Historia de los Medios en leecarde Comunicacién en 1988, ocupandola hasta su
fallecimiento en 2004. Ford retorna a la Univerdiden 1988 para dar una catedra paralela de
Comunicacion 1, como dijimos, haciéndose luegogoatambién de Teorias del Periodismo. Los tres
dictaran también cursos y seminarios de grado gradse en otras universidades nacionales argentinas.

La trayectoria mas importante en ese sentido fde Rivera en la Universidad Nacional de Entre Rios
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Lo cierto es que este texto también ayuda a camskatfundacién anacronica y
periférica de la que hemos hablado. Lo que Forderigiy Romano habian inventado,
sin saberlo, eran losultural studies sin su formalizacién, sin su repertorio de citas,
como parte de un clima intelectual extendido queornporaba a Gramsci,
simultdneamente, en las academias argentina esagkn las comodidades y la
autonomia -y los financiamientos— de la academigoaajona; pero con los mismos
objetos —los pliegues infinitos de la cultura desasa historizados y pensados como ejes
cruciales de las identidades culturales de laseslg®pulares— y los mismos sujetos;
hipotesis similares —como hemos visto, incluso ue fabla de una asimetria entre
emisor y receptor—; e inclusive, con trayectoriegtaficas e intelectuales parecidas a
las de los protagonistas ingleses —el origen eritiaa literaria, el desplazamiento a los
objetos de la cultura de masas, el rigor y sutidzaesa critica volcados a los nuevos
objetos; y también la preocupacion por la ensefdazdultos, y hasta en algun caso la
extraccion de clase y el acceso a la universidamocascenso soci&l.Solo habian
compartido el conocimiento de la obra seminal deh&d Hoggart,The uses of
literacy, introducido tempranamente por Jaime Rest en Ige#ma —aunque su
traduccion debiera esperar hasta la verson mexidend990. Para la difusion de
Raymond Williams, habia que aguardar hasta sudat@énvia la revistaPunto de
Vistadurante la dictadura.

Pero estudios culturales en clave populista y pstanBasta volver a revisar

afirmaciones de Ford en el texto que veniamosauiaia utopia de la manipulacion”:

“’No es posible vender ideas al pueblo’ afirma eheral Perén en éllodela Pero
lo que estoy planteando es el ingreso organico stie problematica en el campo

académico, tedrico y politico-cultural. (...) S, @mbio, estoy negando la posibilidad

12 Es el caso, particularmente, de Eduardo Romano.

3 Incluso, aunque esta afirmacién suene a mas pativac también los estudios pos-coloniales estan
aqui. La preocupacion por lo popular, politizadanycontexto de neo-colonia (como se definia en los
setenta la coyuntura latinoamericana), donde lgumta por las voces populares se responde entlaidec
aguda de la cultura de masas; sin el género, caeeno esta en el populismo argentino, la agenda
subalternista esta incluida en estas preocupacibluevamente: sin la sofisticacion de los arguned®
Spivak, las afirmaciones de Ford, Rivera y Romasoanticipan —e inclusive, resuelven de manera mas
sencilla. A la pregunta de Spivak “¢puede hablasu@to subalterno?”, la respuesta es apostaragoor |

capacidad del critico para escucharlo —o leerlo.
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de ‘lavarle el cerebro’ al pueblo. (...) Y con dlio estoy ‘haciendo’ populismo —aunque
soy populista, en los términos en que redefinista eoncepto ya hace afios don Arturo
Jauretche, y también en los términos en que Iaiiperel proceso— sino volviendo, o
pensando que se esta volviendo a una ancestraidieacion del hombre comun frente
a esas concepciones que abierta o solapadamesde, eleautoritarismo o desde la mas
fina cultura, lo trataron como bérbaro, ignoranteédimta. Como manipulable. (...)
Refiriéndose a las verdades, las experienciaprixsesos que subyacen en la cultura de
las clases populares, Perén dice (...) que ‘hayepeeichar con humildad’.” (Ford,
1985: 302).

La doble cita de Perdn es suficiente: el primestepndlogo es la doble referencia de
autoridad y metodologica. Pero ademas, confesiqrade:soy populistaSin embargo,
inteligentemente, una nueva version de este astipotos afios después, en la revista
Crisis que dirigiera Eduardo Jozami, suprime la cita pstarpara volver a encuadrar
los argumentos en un contexto de mayor legitimidaal. referencia populista se
desplaza a Stuart Hall y su celebérrimo “Notas es¢dbideconstruccion de lo popular”,
para quien la afirmacién de las clases populara®quasivas es “muy poco socialista”.

Un nuevo giro academicista.

Contextos autoritarios y salidas democraticas

Pero lo que falta agregar en este recorrido apyetpace busca limitarse a los afios de
invencion del campo —dentro de los estudios en oaracdion y cultura— son los efectos
de la dictadura sobre las hipoétesis y las expegemtiYa hemos marcado alguno: la
aparicion de un nuevo sistema de citas, que tangméra verse en Rivera y Romano,
tras su transito intenso por la teoria culturdétesa y comunicacional contemporanea,
obligados por el exilio interno que los condenacamente, a leer y escribir en silencio.

También debe sefialarse otro, tedrico pero profurdtenvinculado con lo politico.
Dijimos que el surgimiento de estos estudios edtéiamente ligados a la lucha politica
de los sesenta: parafraseando el texto de For®@T2, &l trabajo critico es un trabajo
politico unido a las luchas populares. La clausdictatorial de esa orientacion
introduce una puesta en suspenso, durante laaagluesta por la recepcion activa de
los medios se va consolidando como horizonte te0&m 1982, en el Seminario de
Comunicacion y Culturas Populares que organiza CR@&n Buenos Aires, Beatriz
Sarlo puede afirmar que ese horizonte ya es iaeleit Entre otros, Oscar Landi y
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Heriberto Muraro —ambos cercanos generacional igcetente a nuestros criticos, y
también vinculados politicamente con el peronisrhabian comenzado a hacer las
mismas afirmaciones. (Muraro va a prologar el lidecl985: Landi lo va a presentar en
su lanzamiento). Pero el contexto dictatorial idtrcia una clave particular: la que se
interrogaba por los efectos del autoritarismo ers leonciencias politicas.
Hipotéticamente, si todas las afirmaciones eramectas, las clases populares —sus
simbolismos, sus operaciones de lectura, sus paictireverentes e impugnadoras—
habian atravesado indemnes la manipulacion, laratielstd y el monologismo
autoritarios de la dictadura y sus medios cautv@sleptos. Eso significaba un Unico
prondstico: el del triunfo del peronismo en 1988e-tyluraro veladamente auguraba en
sus prologos (porque eran dos, ambos fechadosdtas elecciones del 30 de octubre
de 1983)- y el de la continuidad, contaminada hemtaciertomito del eterno retorno
del peronismo, esa hipotesis que negaba toda dramstion y que solo podia explicar
los clivajes histdricos como accidentes, como datsvantes sin duda y legibles y
analizables, pero que no podian detener lo indd&eria liberacion nacional y popular.
Aqui estaba el mas grande error.

Lo comete Muraro cuando afirma: “La educacion,adeyde los bienes culturales es
para los argentinos un valor en si mismo y unatgfia de supervivencia mental que
resulté ser, a la larga, mas eficaz y duraderaetjpeoyecto neoconservador” (Muraro,
1985: 10); sin entender que el proyecto neocondervao habia hecho mas que
comenzar. Es claro: entre los argumentos asumidog-@rd para negar la hipoétesis
manipulatoria se contaba el viejo tépico de laorietde Perén en 1946 contra toda la
prensa, y su retorno en 1973 después de 18 afgiedeiamiento; a eso le agregaba el
triunfo de la revolucion irani en 1979, tambiéntcarel poderio mediatico del régimen
pro-yanqui. A éso, solo le restaba el nuevo trilefd 983, a pesar de la desinformacion
dictatorial. Pero las apuestas analiticas habi&mdsuun desplazamiento demasiado
profundo: la reorganizacion de lo politico y lo biflico a manos de la dictadura, lo que
volvia las hipétesis de continuidad, aquellas quest®rno del peronismo en el '73
podian haber alentado una década atras, en pai@niliDe alli en mas, solo restaba en
el campo de estudios la desaparicion casi absoéhtermino “cultura popular” y, peor
aun, el deslizamiento de la categorigpdeblohacia las garras neoconservadoras de la
categoria dgente—para no detenernos con lo que ocurrié en lo poliles sucesivas

traiciones radicales y peronistas, sus reconvegsioonservadoras, el increible retorno
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argentino a una suerte de pre-peronismo de la nd@hgpropio peronismo®. El
populismo habia devenido conservadurismo menenftstal, Rivera y Romano sélo
podian ser categorizados —como hace SarlBseenas de la vida posmoderneomo
los “viejos populistas”, aquellos que habian caidiaen una serie de certezas
desaparecidas en el campo de batalla.

Lo que sigue es contemporaneo, y tiene que velasotrayectorias posteriores. A
pesar de su coexistencia dentro del mismo espacaméamico, la carrera de
Comunicacion de la UBA, Ford, Rivera y Romano ntvieoon a desarrollar proyectos
conjuntos. Sus textos fundadores casi no fueromperados; sus hipotesis mas
novedosas, aquellas que hemos calificado como titovas” periféricas de un campo y
hasta de una subdisciplina, cedieron lugar a lamationes de Jesus Martin-Barbero,
quien no soOlo presentd sistematizaciones mas ctesple extendidas, apoyadas en
repertorios bibliograficos muy actualizados y comexiones amplias —la re-lectura de
Benjamin, todos losultural studiesla historia de Thompson, la innovacién crucial de
la lectura de Michel de Certeau, por ejemplo—, siue contd ademas con una
circulacion latinoamericana exitosa, apoyado eadiaion de Gustavo Gili —una gran
distancia con el artesanado del Centro Editor detrikaa Latina—, el sostén de la
FELAFACS vy la novedosa intervencién de las fundaeso europeas en el campo
académico latinoamericano.

La produccion posterior de nuestros tres autorgedléwa por otros caminos, en los
gue Romano aparece como el mas fiel a algunasdegatesis iniciales. Ford opta por
una flexion epistemoldgica, legible tanto@asde la orilla de la cienciajauretcheano
pero modernizado, de 1987— comoNawvegaciongsposiblemente su mejor libro, de
1994: en él, el capitulo “Culturas populares y (lmmede) comunicacion”, una ponencia
de 1988, avanza en entender la cultura popular coracerie de estrategias cognitivas
—donde la nocién de abduccién que recupera deePgEro muy especialmente de
Ginzburg (1981 y 1983) para ponerla en relacion womodo de conocepopular, es
central-. De alli, su itinerario lo lleva hacia asevas tecnologias, las maneras como
éstas modifican lo que denomina el “infoentreteamn” y su relacion con las nuevas
condiciones de lo global: estas tematicas le pemiies el Unico de los tres en producir
este pasaje— salir de la periferia populista yoleaarse en el mercado internacional del

papery la circulacién académica.

14 Este proceso intenté describirlo en un articul@@@83 (ver Alabarces, 2003)
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El trabajo de Romano, en cambio, que permaneceadidarante mas de diez afos a
una catedra llamada “Seminario de Cultura Popul@ulfura Masiva”, presenta una
dosis mayor de continuidad. Paradéjicamente, poegued menos “comunicélogo”: aun
en el marco de una carrera de Comunicacion, éssidogre su segunda opcion frente
a la literatura. Entre las paradojas, empero, @dt@cho de dirigir una de las primeras
colecciones dedicadas a temas del campo, “Signadtyra”, para editorial Colihue,
desde 1993. En ella publica Yoces e imagenes en la ciuda@ ese mismo afio, una
especie de sintesis de sus posiciones sobre laracydopular urbana argentina en el
siglo XX. Pero su trabajo insistente con la literatlo lleva a sus tres mejores libros:
Sobre poesia popular argentinde 19831 iteratura/cine argentino sobre las fronteras
de 1991; y el recient®evolucion en la lecturade 2004, dedicado a la invencion —
popular— de las revistas ilustradas argentinasl®@& es un articulo, publicado en los
madrilefios Cuadernos Hispanoamericanogjue muestra la perseverancia de sus
posiciones sobre la cuestion: puesto a reflexi@udore la parodia contemporanea,
Romano reivindica simultaneamente la obra de Fantasd y los programas de
Antonio Gasalla, sefialando que la parodia habldadsompetencia de los publicos
populares y su capacidad critica, y apoyando sypisnantos simultaneamente en los
formalistas rusos y el Bajtin carnavale$tBero esa confianza en los publicos lo lleva a
reivindicar la parodia televisivia totum sin poder reconocer su condicion de discurso
puramente autorreferencial, en el que la criticedgiea se disuelve en pastiche

posmoderno y celebratorio.

Debemos y queremos cerrar este periplo con Jorg®i#era. Las posiciones
politicas y tedricas de Rivera permanecieron inadi@s hasta su dolorosa muerte en
2004, mucho antes de lo debido. Para él, el papaliselviejo populismpsegun Sarlo,
del que sin embargo libraba a Rivera alegando agoapaba de la circularidad
epistemoldgica que obligaba a preocuparse por jgicobimplemente por su consumo
de masas— consistia en la preocupacion por lo nardo periférico, lo insdlito, lo
inaudito, lo inadvertido (y en todo ello, tambiéordas clases populares). Como

dijimos, fue nuestro arqueodlogo: aquel que desaubwidos los origenes porque,

!> Mucho antes de su santificacion contemporanea,Sa$turain y Romano habian leido a Fontanarrosa.
'® Romano también fue uno de los primeros en leerBagién, del que manejaba una primera edicién

espafiola de los afios setenta.
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simplemente, los tenia en la memoria. En los af@s giguieron a la restauracion
democrética cultivo con afdn dos grandes oficiasddcencia —tarea que no consistia
s6lo en dar clase, sino en acompafar nuevas gameacde investigadores y
respaldarlos en la buqueda, en las ideas, en lacacibn—, y la escritura de su archivo
y sus hallazgos. Fue un enorme historiador de kedios: sUEl escritor y la industria
cultural, producido también al interior del sistema de ifados del Centro Editor a
comienzos de los 80 pero felizmente reeditado esfote los 90, permanece como una
monumental historia del trabajo intelectual en tgeXtina. Y en su rastreo minucioso
de la minucia, produjd’ostales electronicasun libro a la vez delicioso, original e
imprescindible” Seguramente, con mucha menor difusién que losegude la
posmodernidad, la hibridacién y el descoleccionatieRivera era la descoleccion
permanente, como practica vital e intelectual; peandenado a ese destino

sudamericano de lo periférico, y también, dolorceaten, de cierto ninguneo.
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